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I — U »Acta Apostolicae Sedis« od 10 
1X 1936. br. 10 proglašen je novi »Napu- 
tak o postupku kojega se imađu držati 
dijecezanski sudovi u parnicama o ništa- 
vosti braka« od 25 VIII 1936. (Dalje ću u 
tekstu kratkoće radi nazivati ga samo 
»Naputak 1936). On se sastoji iz tri đi- 
jela: Dekreta, Pravila i Dodataka. 

U Dekretu se izlaže povod i svrha no- 
voga Naputka, naime da se dadnu pre- 
cizni propisi za parnički postupak. — Na- 
ročito je u dužnost stavljeno biskupima 
. da šalju svećenički podmladak na visoke 

pravne. škole da se time stvori potpuno 
osposobljeni sudački kađer. — Drugi dio 
Naputka sastoji se iz 240 članaka, u ko- 
jima je potanko razrađeno i propisano 
sve što se odnosi na bračne parnice. — 
Treći dio sastoji se iz tri dodatka, od ko- 
jih prvi radi o razrješenju valjano sklop- 
ljenog: ali neizvršenog braka, drugi doda- 
- tak o sudskoj nadležnosti s naslova ne- 
potpunog prebivališta (quasi-domicilium), 
a treći dodatak o nadzoru nad poslova- 
njem biskupskih ženidbenih sudova. 
« "Ovi novi propisi odnose se samo na 
“parnice o proglašenju braka ništavim, a 
ne na. parnice radi rastave od stola i 
postelje. " 
. Glavne karakteristike Naputka 1936 
djesu ove: Popunjene šu praznine (lacunae 
Jegis), koje postoje u Kodeksu kanonskog 


3 


prava od god. i n cje! 
vilnik uneseno je sve ono što je zakono- 


davac tečajem vremena bio autentično 
rastumačio o prepornim zakonskim pro- 
pisima. Raznolika shvaćanja u judikaturi 
iz vremena od godine 1917 do 1936 sada 
su usmjerita u jednom pravcu. Iz obilne 
pravne literature u istom tom  vremen- 
skom razdoblju izabrana su ispravnija 
tumačenja i sad su izdana u obliku pro- 
pisa, tako da je uslijed toga sudovima, 
kao i praktičnim i teoretskim pravnicima 
potpunoma olakšano stajalište gotovo u 
svim preporima. Ali imade i takvih stva- 
ri, koje će u dosadanje ustaljene načine 
postupka nekih crkvenih pokrajina uni- 
jeti zabunu i smetnje. Takvih predmeta 
imade više, a među njih spada baš i pi- 
tanje advokatskoga zastupanja. 

TI — Do sada se naši duhovni sudovi 
>. ustaljene prakse da jedino advo- 
kati, koji ispunjavaju uvjete po Zakonu-o 
advokatima, imadu pravo zastupanja pred 
duhovnim ženidbenim sudovima. Tome 
protivni Propisi Kodeksa nisu se održa- 
vali. Sada naređuje Dekret da se odsada 
ovaj Naputak u svim svojim propisima 
«Ima potpuno ispunjavati. 
Noe držim, da.kod nas neće biti 
dodo a Se OVI propisi o pravnom za- 

Ju proveđu bez ikakve promjene. 
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917. U jedan cjeloviti pra- 


Postoji principijelna i bitna razlika iz- 
među sistema, po kojem je uređeno u na- 


šoj državi pravno zastupanje, i sistema 


koji je prihvatio Kodeks i ovaj Naputak. 
Kod nas kao i u nekim drugim državama 
postoji sistem jedinstvene,  nedjeljive 
advokature, po kojem jedan te isti prav- 
ni zastupnik obavlja sve pravne radnje 
za parničnu stranku, a u nekim drugim 
državama, kao što je to u Francuskoj i 


Italiji, i kao što to imade kanonsko pravo, 


postoji sistem po kojemu je pravno za- 
stupanje razgraničeno između ađvokata i 
prokuratora, avocat i avouć. Po francu- 
skom i talijanskom sistemu padaju u dje- 
lokrug advokata pravni zaključci, sudje- 
lovanje uz stranku na konačnoj raspravi 
i plediranje, — a ostalo, kao primanje 
upute od stranaka, sastav tužbe, priprem- 
nih podnesaka, preslušanje svjedoka, vje- 
štaka, sastav pravnih - lijekova, - kao i 
ostala tehnička strana procesa, pada u 
djelokrug pravnog zastupnika druge vrste 
t. j. prokuratora i avouć-a. 

Kanonsko pravo ima ovaj francuski i 
talijanski sistem. Glavni propisi nalaze se 
u kan. 1655—1666 Kodeksa i u člancima 
43—54 Naputka 1936, ali ih ima razasu- 
tih i u drugim dijelovima Kodeksa kao i 


“u cijelom Naputku. 


Djelokrug tih zastupnika označen je 
u čl. 44 $ 2 Naputka 1936 ovako: »Zada- 


o 


ća je prokuratora da stranku zastupa, da 
podnaša sudu tužbe ili žalbe kojegod vr- 
ste: ali što se odnosi na obranu, uvijek 
je pridržano za advokata«, 

Međutim pored ove zajedničke glavne 


oznake prokuratora po kanonskom pravu. 
sa avouć-om u francuskom pravu i slič- 


nim ustanovama u drugim pravima, po-+ 
stoji među njima velika razlika. Kod po- 


tonjih je to stalež, sa propisanom prav- | 


nom naobrazbom, organiziran po javno- 
pravnim propisma, pod disciplinskim nad- 
zorom, — nadležne vlasti vode listinu, u 
koju mogu biti upisani samo oni, koji is- 
pune sve zakonske preduvjete. 

Po kanonskom pak pravu (kan. 1658 
$ 1)-stranka može da po svojoj volji ko- 
gagod hoće izabere da joj bude prokura-: 
tor (quilibet pro lubitu a parte potest 
elegi.et deputari procurator), — a od nje- 
ga se obavezno ne zahtijeva ništa drugo,. 
nego samo da je katolik, punoljetan i do- 
broga glasa (kan. 1657); u Naputku 1936 
to se donekle proširuje time što se odre- 
đuje da prokurator treba da bude barem 
»prolyta« u kanonskom pravu, t. j. da ima. 
prve ispite, i da je uspješno proveo jednu 
godinu dana u vježbi, a poželjno je da je 
to bilo kod sudišta S. R. Rote (čl. 47, 48) ; 
isto tako će odsada postojati kod duhov: 
nih sudova  listine prokuratora (čl. 58: 
$ 1), a prije ih nije bilo; tražiće se odo- 


brenje Ordinarija ili općenito za sve par- 
nice ili posebno za određenu parnicu (ći. 
48 $ 4) , čega također prije po Kodeksu 
za prokuratora nije bilo (kan. 1658 $ 1). 
Pored ovakove kvalifikacije takav 
prokurator po našem državnom pravo- 
sudnom uređenju nije nikakav »pravni 
zastupnik«, nego je obični punomoćnik, o 
kojem se u $-u 120 Zakona o advokatima 
propisuje : »Onaj, koji uz nagradu zastu- 
pa stranke pred sudovima i drugim dr- 
žavnim i samoupravnim vlastima ili jav- 
nopravnim tijelima, ili koji u vidu zanata 
sastavlja za druga lica isprave o pravnim 
radnjama ili isprave, koje inače imaju da 
služe pred sudovima, osim općinskih su- 
dova, a na to zakonom nije ovlašten, vei 
krivično djelo, te će se kazniti i novčano 
do 1.500 din ili zatvorom do dva mjeseca, 
ili jema kaznama«. ' 
. po sukob građanskih i oda 
propisa o pravu na vršenje službe jea 
zastupnika trebaće ukloniti. To uz do * 
volju, po mom mišljenju, neće biti z 
teško. Oslona za to imađe i u samom 0- 
deksu i u tom Naputku, a iu drugim ka- 
alnim propisima. 
dim razloge, koji dolaze u obzir: 
postupak kod Rote ima o 
nje može biti prokuratorom asi 


ape — Kan. 1 
koje je ujedno advokat. ga može Oba- 


Kodeksa izričito propisuje 
T 


dvije službe, prokuratora i advokata, ta- 
đer u istoj parnici i za istu stranku vršiti 
isto lice; dakle, advokat po samim -crkve- 
nim propisima može vršiti pred duhovnim 
sudovima ne samo plediranje nego sve 
ono što je normirano za prokuratora, — 
pa time kod nas postaje uvađanje inati. 
tucije prokuratora potpunoma nepotreb- 
no. — Po propisima Kodeksa (kan. 1655) 
u parnicama o ništavosti braka zastupa- 
nje po advokatu je obligatorno, nn 
2 44 S 1 Naputka stranka može a zA 
ora uz advokata postaviti također i 
prokuratora različitog od advokata: kod 
2 S gdje po organizaciji advoka- 
vrši advokat sve poslove, potpunoma 


Je bez smisla i svrhe postavljanje uz ad- 


z a, 
je . i nekog posebnog prokuratora. 
2 drebnoo ne postoje pravnici, koji 
andeo yta u kanonskom pravu«. — 
nih =. : među stranaka i njihovih prav- 
da < jest građanski odnošaj, a 
nij ča anonskom pravu, ukoliko mu 
A-3 22 protuslovan (contra legem — 
3 ana svj ima temeljem kan. 1529 
Aki pe E po teritorijalnim građan- 
vaga a sia (ius civile in teritorio). — 
mm heb : važnosti niti to, da je i do- 
akta oga Naputka 1936 propisivao 
=. 2 na prokuratore i advokate 
s nido se uprkos tome i mimo toga 
ovni sudovi držali samo državnih 
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propisa o advokaturi. — Kod nas, gdje bi 
se uslijed postojanja drugačijeg sistema 
pravnog zastupanja, imala sada ad hoc 
gačiniti s brda s dola neka skupina pro- 
kuratora, nastalo bi povećanje troškova 
za stranke, jer bi trebalo plaćati i advo- 
kata i prokuratora; nastalo bi lošije vo- 
đenje pravnog predmeta, jer bi stručno 
spremni tzv. pledirajući advokat imao 
podređeniju i lošiju ulogu, a stručno ne- 
sspremni prokuratori bi obavljali veoma 
ove, kao što su primanje upute, 
sastavljanje tužbe, raznih podnesaka, oči- 
tovanja, eventualno bi sudjelovali kod 
preslušanja svjedoka i vještaka, sačinja- 
“vali bi prizive, žalbe itd. — Potreba ukla- 
njanja sukoba s državnim vlastima, gdje 

nikakvu crkvenu 


se sukob ne odnosi na 
ni vjersku bitnost, svakako govori za to, 


da se ostane jedino kod građanski normi- 


ranog sistema pravnih zastupnika. — 


Vjerojatno je da će trebati posebnim po- 
krajinskim crkvenim propisima i neke 
druge propise Naputka 1936 prilagoditi 
ovdašnjim crkvenim i državnim prilikama, 
pa riješenje pitanja pravnog zastupstva 
mimo nekih odredaba Naputka ne bi bilo 
jedina i isključiva izmjena. 

Poželjno je stoga da vrhovni pokrajin- 
.ski crkveni forum propiše da kod nas 
službu prokuratora može da vrši samo 
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važne posl 


ono lice, koje za službu pravnog zastupa- 
nja ispunjava sve preduvjete Zakona o 
advokatima od 17 III 1929; po ovoj se 
formuli ne bi ništa diralo u propise Ko- 
deksa ni Naputka 1936, nego bi se u in- 
teresu pravosuđa jedino povećao zahtjev 
o kvalifikaciji prokuratora, slično kao što. 
sam već spomenuo, propisu za prokura- 
tore kod S. R. Rote. | 

NI — Po propisu. čl. 538 biskup ima 
javno da obznani popis ili listinu, u kojoj 
će biti označeni advokati i punomoćnici, 
koji su pripušteni kod njegovoga suda. — 
Nekatolici će se pripuštati samo izuzetno 
iu nuždi (čl. 48 $ 1). — Za osposobljenje 
advokata traži se, da bude doktor barem 
kanonskog prava i da je kroz tri godine 
g proveo vježbu, a veoma je po- 
de : . bilo kod sudišta S. R. Rote 


IV £ : 
Ima jedan propis u Naputku, koji 


nas ad ž 
dvokate može veoma zanimati. To je | 


ages čija advokatskog zastupa- 
aan ovnim ženidbenim sudovima, 
as ja je contra legem dokinuo ili 
metaka ira ip nesigurnim, donekle 
1 protuslovnim. 
Kodeks propisuje: 


1) U vi i 
ah a 2 Parnicama t.j. u 
ponasa 1 o proglašenju ništavom i. 
same bračne veze, propisano 
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pis, koji je u protu 


 raće mu 


je obavezno zastupanje po advokatu (kan.. 
1655 $ 2); 

2) u ostalim bračnim parnicama, kao 
što su privremena ili doživotna rastava od 
stola i postelje, ako se radi o maloljetni- 
cima (21 godina, kan. 88) zastupanje je 
po advokatu obavezno, a inače stoji na 
volju strankama da zastupanje povjere: 
advokatu (kan. 1655 8 213); 

i tamo gdje advokatsko zastupanje 
nije obavezno, sudac može odrediti da se: 
stranke imadu zastupati po advokatu, 
ako sudac pronađe da je to potrebito: 
(kan. 1655 $ 3). ' 

Naputak 1936 donaša u čl. 43 $ 1 pro- 
slovlju sa zakonom. 
Taj član glasi: »Premda stranka može: 
sama da tuži i da se brani pred sudom, 
ipak je bolje da ima advokata, bilo da ga 
sama izabere bilo da joj ga dade pret- ' 
sjednik, prema propisima što slijede«. 

Time je Naputkom retuširana jasna 
žakonska odredba Kodeksa. Ali jer bi Na- 
putak u tom članku bio contra legem, mo- 
se dati drugi smisao nego što bi 
rbalnom interpretacijom. 
tali propisi Naputka, na 
osnovi kojih se i nadalje traži da stranke: 
moraju biti zastupane po advokatu. Pri- 
mjerice, po čl. 43 $ 3, »ako obadva bračna 
druga traže da se brak proglasi ništavim, 
dostatno je (sufficit), ako kojigod ođ 


3) 


slijedio golom ve 
Na to upućuju 0s 
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bračnih drugova postavi advokata, osim 
ako druga stranka hoće da postavi svog 
vlastitog ili ako pretsjednik drži da je to 
korisno«; — što znače riječi »dostatno 
je«? — iz njih slijedi da je to samo iz- 
nimni slučaj, u kojem ne moraju obadvije 
stranke imati advokata, ali da mora imati 
barem jedna. — Isto tako $ 4 čl. 43, koji 
govori o tuženoj stranci, koja brani va- 
ljanost braka, i propisuje kao izuzetak od 
općeg pravila da u takvom iznimnom slu- 
čaju može a ne mora imati advokata, jer 
za obranu njezinoga stajališta već vrši 
dužnost branilac bračne veze; — ako se 
taj S 4 ne rastumači samo tako kao neki 
izuzetak od obaveznog zastupanja, onda 
taj paragraf uopće nema razloga da 
postoji, jer je nepotrebno u tom poseb- 
nom “-u navađati da stranka može imati 

zastupnika, budući da je već prije opće- 

nito propisano da se svaka stranka može 

Poslužiti zastupnikom. — Također bi se 

teško moglo dovesti u sklad dužnost ad- 

Vokata da se moraju primiti besplatnog 

zastupanja siromašnih, s neobaveznim za- 


stupanjem (č č č 
ma (čl. 58 S 2, čl. 68 $& 2, čl. 237, 
LA a 

i ia? 53 $ 2: »Advokati koji su upisani u 
istini, obvezani su da na nalog pretsjednika 
suda besplatno zastupaju ili da besplatno daju 
Pravne savjete onima kojima je sud tu bla- 
godat podijelio«, — ČI. 68 & 2: Pretsjednik... 
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.je uistinu siro 


V — Parnična punomoć po kanonskom 
pravu ima neke osebujnosti, kojih nema 
parnička punomoć u građanskom parnič- 
nom postupniku. — Punomoć mora biti 
pismena, i to specijalna baš za vođenje 
određene parnice (čl. 49). Generalna pu- 
nomoć ne može služiti za vođenje parnice. 
Ako u parničnoj punomoći nije to izričito 
navedeno, zastupnik ne može da odustane 
od tužbe, od daljnjeg postupka ili sud- 
skih čina (čl. 50), a naročito ne može 
činiti ono za šta je u pravnim propisima 
Propisana specijalna punomoć (kan. at : 
Na punomoći mora biti označeno mjesto, 
dan, mjesec i godina izdanja. — Po Ko- 


»može odrediti advokata po službenoj a 
sti«. — ČI. 237: »Tužiocu, ako se ustano : 
mašan kao i to da se ne par 
niči iz obijesti, vijeće će priznati perem 
pravnu zaštitu, i pretsjednik će a e 
advokata. To može da postigne i ise e 

ka, kadgod sudsko vijeće bude E 
na temelju veoma važnih razloga p ja 
da joj še to prizna. — Ako stranka . . 
svim siromašna, ali nije u stanju 7. ao 
dovne troškove parnice, moći će «Kor 
smanjenje troškova, ali ke a ori 
dodijeljen u i »Advokat, koji je dodi 


atno zastupan 


sjednik odobri; inače može 
iega. izreći primjerenu .< 2, 
množe pooštriti do suspenzije od službe 


deksu (kan. 1659) se tražilo samo da vla. 
stodavac potpiše punomoć, a ako je ne- 
pismen, da se potpišu na punomoći ili dva 
svjedoka ili župnik ili bilježnik Kurije; 
sada se po Naputku (čl. 49) traži da žup- 
nik ili Kurija na punomoći ovjere potpis 
pismenog vlastodavca, a kod nepismenog 
u onom slučaju kada se dva svjedoka pot- 
pisuju, da ovjere potpise tih svjedoka, 
VI — Advokati su »nesposobni svje- 
doci« (testes incapaces, čl. 119 $ 3 & 1) 
u parnicama, u kojima zastupaju ili su 
zastupali stranke, što znači da ih se niti 
ne može preslušavati. U drugim slučaje- 
vima oslobođeni su od dužnosti svjedoče- 
nja. ako se obzirom na davanje pravnoga 
savjeta mogu pozvati na službenu tajnu 
(čl. 121 $ 21.1). : 
VI — Na besplatno zastupanje siro- 
a = su samo advokati, 'a 
glede prokura i 
_ Sit £ tora nema takvog propisa 
: VILI — I prokuratora i advokata mo- 
že sud otkloniti bilo po službenoj dužno- 
sti bilo na traženje stranke, ali iz pra- 
.vednog razloga (kan. 1663); — o tome 
rd m2 n. M pravom ž4lbe na 
IX — Onaj, ko je ovlasti : 
može ga i ukloniti, al je rao ru da 
plati dugovanu nagradu; — da. uklanja- 
"Je ima učinak, potrebito je da advok4t 
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o tome bude obaviješten. — Punomoć 


utrnjuje, kada predmet bude riješen ko- 
načnom presudom, ali ostaje pravo i đu- 
žnost da se uloži priziv unutar roka od 
10 dana, osim ako se je vlastodavac tomu 
usprotivio (kan. 1664, čl. 52). 

X — Zabranjuje se advokatima i pu- 
nomoćnicima: 1. da ugovore pretjerano 
visoku nagradu; ako to učine, pogodba 
je ništava i biće kažnjeni kaznama nave- 
denim u kan. 1665 $ 2; — 2. da se izne- 
vjere svojoj službi radi darova, obećanja 
ili drugog razloga, pod kaznom propisa- 
nom u kan. 1666; — 3. da otkažu zastu- 
panje, dok teče parnica, bez pravednog 
razloga koji treba predsjednik da odobri 
(čl. 54). 

XI — Svaki sud treba da imade ta- 
rifu, u kojoj će biti osim ostaloga propi- 
sano kakvu nagradu imadu stranke da 
plate za rad advokata i prokuratora (či. 
233). — Sud ima da nastoji, da advokati 
i prokuratori ne zahtijevaju drugih na- 
plata za nagrade i izdatke, nego samo 
one, koje su odobrene tarifom što kod 
suda postoji, tako da će pretsjednik, ako 
to stranka zahtijeva, svojom odlukom od- 
rediti, koliko se ima platiti (čl. 234) - 

XII — Kazne proti advokatima jesu: 
globa, otklanjanje od 
vršenja službe u određenoj parnici, brisa- 
nje iz listine (čl. 240, kan. 1916, 1665, 


1666). 15 


opomena, novčana 


